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RESUMEN

El presente articulo pretende hacer una contribucion a la determinacion del estatus
epistemolégico de la administracion por medio de un andlisis critico de un texto de Kliksberg en
el que este autor —uno de los pocos que han estudiado la cuestion con amplitud y diligencia— se
pregunta si esta disciplina es ciencia, técnica o arte. Asi, tras argumentar porqué sigue siendo
necesario reflexionar sobre el estatuto epistémico de esta disciplina, se examinan la
caracterizacion que el pensador referido hace de los conocimientos cientifico, técnico y artistico,
asi como la categorizacion epistemoldgica de la administracion que realiza basandose en dicha
caracterizacion y en otros elementos. Aunque se encuentran diversos errores en los
planteamientos del investigador, ademas de aciertos, se coincide con €l en un punto medular:
existen tanto una ciencia de la administracion como una técnica, o conjunto de técnicas, de la
administracion, o, para expresarlo de forma mas cercana a la empleada por este escritor, se
distingue en la administracion un conocimiento cientifico y uno técnico. Igualmente, se concluye
que la administracion es una ciencia en gestacion, es decir, inmadura adn.
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1. INTRODUCCION

El titulo del presente articulo bien puede despertar dudas acerca de la pertinencia y la importancia
de reflexionar sobre la cientificidad de la administracion y de hacerlo en relacion a Bernardo
Kliksberg. Por ello, antes de ocuparnos directamente del analisis del trabajo del pensador
argentino sobre el particular abordaremos brevisimamente dos cuestiones: ¢tiene realmente
sentido ocuparse del estatus epistemoldgico de nuestra disciplina? Si lo tiene, ¢acaso no ha sido
ya agotado el tema mediante su estudio por multiples autores?

Reflexionar sobre qué tipo de conocimiento es el administrativo es importante para determinar
qué cualidades debieran tener las investigaciones que emprendamos con el fin de procurar
ampliar dicho conocimiento. Los multiples caminos que tomemos en busqueda de tal objetivo

“ Una version preliminar de este trabajo se presentd, con el mismo titulo, en el XIIl Congreso Internacional de
Contaduria, Administracion e Informética, Facultad de Contaduria y Administracion, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, D. F., octubre 29-31, 2008 (cf. Memoria correspondiente).



tendrdn mucha mejor visibilidad si estan iluminados por una idea clara acerca de la naturaleza del
conocimiento al que aspiramos llegar. Las caracteristicas y exigencias de los metodos que
usemos para el efecto necesariamente variaran dependiendo de que nuestra aspiracion sea
conocimiento cientifico, técnico o artistico, los tres tipos de saberes a que se refiere Kliksberg
para dilucidar a cual de ellos corresponde la administracion. Por principio de cuentas, solo si
distinguimos si la administracion es una ciencia 0 una técnica podemos determinar si el
conocimiento perseguido en ella debe aspirar a ser verdadero, en el caso de ser ciencia, o Util, en
el caso de ser técnica. Para ilustrar nuestra argumentacion, detengamonos brevemente a ver el
caso de la probleméatica de la terminologia administrativa, cuyo analisis variard mucho
dependiendo de que la administracion sea considerada como ciencia 0 como técnica. Durante
décadas infinidad de autores han emprendido esfuerzos infructuosos tanto teéricos como
practicos por estandarizar la terminologia de la administracion con el propdsito de evitar
confusiones derivadas principalmente de la existencia de maltiples significados y sinébnimos de
un mismo término. Tales esfuerzos por lo general han incluido la creacion de comités encargados
de proponer definiciones estandar para una serie de términos fundamentales’. Estandarizar los
términos de una ciencia es un proyecto inviable y contrario al espiritu cientifico, en vista de que
la creacion de conceptos y su denominacion mediante términos no puede ni debe sujetarse a
normas que constrifian la elaboracion tedrica mas alla de los limites que imponen la légica y el
rigor cientifico. La historia de la ciencia nos ensefia que los conceptos y los términos que los
denominan se formulan y someten, generalmente como parte de teorias, a debate de la comunidad
investigadora correspondiente, la cual, mediante un didlogo totalmente abierto y libre, sin limites
de tiempo ni de espacio, determina por via de consensos o disensos graduales, no mediante
comités de notables, la aceptacion, rechazo o rectificacion de lo propuesto. En consecuencia, si
consideramos a la administracion como ciencia, deberiamos desechar los intentos de
estandarizacion de su terminologia. En cambio, si la vemos como una técnica, podriamos
proseguir con ellos, en virtud de que la normalizacién de los términos de la técnica no es
contraria a su naturaleza y por ello ha probado su utilidad en diversos campos.

Por lo que concierne a la interrogante acerca de si el tema del estatus epistemoldgico de la
administracion ha sido ya agotado, creemos que la respuesta es negativa. Si bien la cuestién ha
sido en efecto abordada por muchos, muy pocos lo han hecho con el debido rigor y ademéas no
han pretendido agotarlo por completo. Entre estos Gltimos se encuentra Juan Manuel Silva, quien
la ha tratado en dos trabajos. El primero, es un articulo dedicado al analisis critico de una
ponencia de Mario Bunge sobre el particular, en el que rebate una a una las multiples y
asombrosas equivocaciones en que incurre el epistemdlogo argentino, como aquella de proponer
un nuevo nombre para la administracion, administratecnia, y considerarla como una “técnica
cientifica” (;se puede acaso ser técnica y ciencia a la vez?) (2004:141-143); o aquella otra de
afirmar que “Las llamadas ciencias de la administracion son cientificas por el modo de estudiar
su objeto. Pero no constituyen una ciencia...” (2004:144-145), o sea que, para Bunge, son
cientificas pero no son ciencia, lo cual es a todas luces un contrasentido. El segundo trabajo de
Silva sobre el particular, es una conferencia que este filésofo dictd precisamente sobre el mismo

! para un recuento de dichos esfuerzos de 1927 a 1973, vid. Bedeian, 1974.



texto de Klisksberg objeto de nuestro analisis, el cual lleva por titulo “Administracion: ;ciencia,
arte o técnica?”.

Koontz y O’Donnell también reflexionan sobre el caracter epistemoldgico de la administracion
pero un tanto brevemente y no sin caer también en algunos errores. Por supuesto que los
pensamientos de Bunge y de Koontz y O’Donnell merecen mucho mas que estas simples
menciones, pero el objetivo central de nuestra ponencia nos obliga a ocupar el reducido tiempo
disponible en examinar las ideas de Kliksberg, autor que hemos seleccionado para analizar en el
presente trabajo porque es uno de los pocos que se han ocupado de la cuestion amplia y
concienzudamente, lo cual no obsta para que discrepemos de algunas de sus ideas. Por lo que
respecta a los multiples autores que se han ocupado de la cientificidad de la administracion con
argumentaciones carentes del mas minimo rigor, mas adelante veremos brevemente unos
ejemplos.

Para iniciar propiamente el analisis del texto de Kliksberg, en primer lugar lo contextualizaremos.
“Administracion: ;ciencia, arte o técnica?” es el cuarto capitulo de un extenso libro (457 pp.) del
pensador argentino, cuyo titulo es El pensamiento organizativo. De los dogmas a un nuevo
paradigma gerencial (1990). Segun su autor, esta obra comprensiva pretende contribuir al
proceso de repensar las ciencias administrativas en América Latina y abrir opciones vélidas para
los problemas reales de los paises, mediante un andlisis critico de la evolucion de la
administracion desde los clésicos hasta lo que este investigador llama “el nuevo paradigma
gerencial en formacioén en nuestros dias”, sometiendo dicha evolucién a un doble andlisis: 1)
cuestionar el conocimiento producido en cuanto a su consistencia y validez epistemoldgica y
cientifica, y 2) tratar de entender su desarrollo en el marco del proceso historico-social general
(pp. 3). El capitulo objeto de nuestra atencién (cuarto) se inscribe en la primera de seis partes del
libro titulada “Cuestiones metodologicas previas”, que comprende ocho capitulos. El titulo de los
tres capitulos que preceden al que nos ocupa asi como del que le sigue nos dara al menos una idea
del hilo conductor en el cual se inserta el mismo, asi como de la meticulosidad de Kliksberg. Los
capitulos precedentes son: 1 “En busca de una definicion de administraciéon”, 2 “El camino
historico (relativo a la ruta que sigue para arribar a dicha definicion), 3 “;Qué es organizacion?”.
El capitulo que sigue al de nuestro interés particular se denomina “El problema del método
cientifico en administracion”.

Kliksberg divide el capitulo de nuestro interés en tres partes: “A) Caracterizacion sumaria de los
conocimientos cientifico, artistico y técnico”, “B) Categorizacion epistemologica de la
administraciéon” y “C) Conexién de la administracion con el campo general del conocimiento”.
Nos ocuparemos unicamente de las dos primeras, utilizando para ello los mismos titulos
empleados por el autor y, en el caso de la primera parte, también los mismos subtitulos que él
emplea. Pero antes de abordarlas es pertinente mencionar una puntualizacién que el autor hace al
comienzo del capitulo, previamente a su primera parte: nos dice que la aclaracion de la naturaleza
epistemoldgica de la administracion y de su situacion en el campo general del conocimiento
humano le permitira completar la definicion de administracion a que dedico los capitulos previos,

? La conferencia de Silva, no publicada atn, se titula “A propésito de Kliksberg: entre la realidad y el pensamiento”
y fue expuesta en el Coloquio de Epistemologia y Administracion, en el marco de las Primeras Jornadas de
Investigacion, celebradas en la Divisién de Investigacién de la Facultad de Contaduria y Administracion,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, D. F. , el 1 de junio de 2008



lo cual nos parece metodol6gicamente adecuado. Dando este paso en el proceso de construir la
definicion de la disciplina, este pensador obra con mucho mayor diligencia y acierto que la
generalidad de los autores que definen administracion al comienzo de sus obras introductorias a
este campo cognoscitivo, sobre todo porque para sustentar la determinacion del estatus
epistemologico de la disciplina primero lleva a cabo una esmerada caracterizacion de los
conocimientos cientifico, técnico y artistico, asunto generalmente tratado por otros autores un
tanto a la ligera, como veremos posteriormente.

2. LA “CARACTERIZACION SUMARIA DE LOS CONOCIMIENTOS CIENTIFICO,
ARTISTICO Y TECNICO” DE KLIKSBERG

Adelantaremos que coincidimos en buena parte con la caracterizacion general que hace Kliksberg
de los conocimientos cientifico y técnico, pero discrepamos totalmente de lo que apunta en
relacion al conocimiento artistico.

a) Conocimiento cientifico

Kliksberg resume en cinco conclusiones la caracterizacion que realiza de este tipo de
conocimiento. Haremos una sintesis de ellas y las iremos comentando una a una. Para mayor
claridad, destacaremos con cursivas el parafraseo que hemos hecho de las conclusiones
kliksberguianas:

1) El conocimiento cientifico no crea las cosas que conforman la realidad; intenta explicarlas.
(p. 31) Coincidimos plenamente con esta primera conclusion, tanto, que jamas se nos hubiera
ocurrido pensar lo contrario. Sin embargo, es preciso destacar que el investigador, al intentar
comprender y explicar los fenémenos del mundo natural y social, realiza una labor
eminentemente creativa: crea teorias sobre la realidad.

2) La realidad es explicable porgue las cosas que la constituyen responden a regularidades. (p.
31) También estamos totalmente de acuerdo con esta conclusion, que implicitamente nos esta
diciendo que, dado que la realidad es explicable (y el objetivo de la labor cientifica es explicarla),
la ciencia es posible; y que por ello nos recuerda uno de los cuatro principios de la ciencia
expuestos por Nicol, el principio de racionalidad de lo real, que puede expresarse llanamente
como “todo sucede por alguna razén” (Nicol, 1984: 495-503); corresponde al investigador
cientifico buscar las razones para explicar lo real.

3) El conocimiento cientifico se propone explicar los fendbmenos en términos de retrodiccion,
actualidad y prediccion (p. 31). A este respecto, generalmente es aceptado que, en efecto, la
ciencia pretende explicar los fendmenos sucedidos y los que estan sucediendo. Estamos de
acuerdo con esta idea. Igualmente, infinidad de pensadores coinciden en sefialar que uno de los
fines de la ciencia es predecir la ocurrencia de los fendmenos, sin embargo, este es un punto en el
que no todos los estudiosos importantes del tema estan de acuerdo. Podemos contar entre ellos a
Juan Manuel Silva (2004: 137), Eduardo Nicol (1984) y José Porfirio Miranda (1994). Nuestra
posicion —muy provisional, pues confesamos que no hemos estudiado debidamente la cuestion,
por lo que carecemos de elementos sélidos que nos permitan mayor certeza—, es que es debatible
que la ciencia, particularmente en lo que concierne a las ciencias sociales, incluyendo a la



administracion, necesariamente deba pretender pronosticar la ocurrencia de los fenémenos. ¢{No
sera mas bien que los principios, leyes e hipotesis que conforman la ciencia permiten en muchas
ocasiones, sobre todo en las ciencias naturales, predecir fendmenos, pero que eso no significa que
ese sea un fin de la ciencia? Pensemos por un momento en las enormes limitaciones que tienen
las ciencias humanas para permitir predecir el comportamiento de las sociedades o de los
individuos. La posicion intelectual individual respecto al caracter predictivo o no de la ciencia
parece estar vinculada a la concepcion que el estudioso tenga respecto al fin dltimo de la misma.
De conformidad con esta suposicidn, quienes piensan que la ciencia tiene como fin Gltimo
producir conocimientos Utiles al hombre para aplicarse a la realidad y sacar provecho de ella, por
supuesto estarian a favor de que la ciencia, para serlo, debe pretender predecir los fenémenos
para poder manipularlos. Ellos mismos aceptarian facilmente la clasificacion de las ciencias en
puras o basicas y aplicadas. Por el contrario, aquellos que piensan que la ciencia busca el
conocimiento por el conocimiento mismo, es decir, desinteresadamente, no siempre aceptarian su
fin predictivo ni la existencia de ciencias aplicadas. Kliksberg considera a la administracién como
una ciencia “de orientacion netamente aplicada” (p. 3), por ello no es de extrafiar que crea en el
fin de la prediccion.

4) La labor cientifica se desarrolla mediante la aplicacion del método cientifico (p. 31). Infinidad
de pensadores estan de acuerdo con esta idea. Muchos otros autores piensan diferente al respecto,
siendo variadas sus posturas. Nuestra posicion es que consideramos la investigacion como un
proceso eminentemente creativo, y por lo tanto flexible, cuyo rumbo preciso generalmente es
dificil de ser determinado de antemano por el propio investigador. Este no suele emplear un
método o camino Unico detalladamente definido, sino méas bien la combinacion de diversos
recursos de razonamiento, de logica y herramientas metodicas variadas, que a menudo no puede
ser abarcada con uno o varios nombres de métodos, y que esta muy lejos de ser una serie de pasos
a seguir puntualmente, como pretenden muchos manuales de metodologia que ignoran la gran
complejidad del proceso de investigar cientificamente. Ademas, ocasionalmente el investigador
tiene que recurrir a diversos procedimientos de investigacion, o incluso crearlos, para afrontar las
diversas dificultades y nuevas interrogantes que van emergiendo durante el desarrollo de su
investigacion. Por lo tanto, nuestra concepcion de método dista mucho de aquella que lo entiende
como el que supuestamente se sigue en las ciencias naturales, que pretende también aplicarse a
las ciencias sociales y que ha sido denominado “el método cientifico”, el cual incluye
necesariamente el uso de matematicas y busca predecir los fendmenos. Asi, consideramos que de
hecho lo que aplican al hacer su labor los cientificos, sociales o naturales, no es un método, sino
una variedad de métodos que no necesariamente estan totalmente preconcebidos.

Nuestra concepcion de método, o0 mas bien de metodos, de la ciencia coincide con el pensamiento
de Kaplan, filésofo estudioso de la metodologia para la ciencia del comportamiento, quien se
niega a ofrecer una definicion de “método cientifico” y, tras darnos sus razones para ello, nos
dice: “Si hacemos justicia a su complejidad [del proceso de investigacion considerado como un
todo], creo que es dificil mejorar la observaciéon de P. W. Bridgman en el sentido de que ‘el
cientifico no tiene otro método que el de hacer lo mejor que pueda su labor.”” , a lo que agrega
mas adelante: “[...] si una definicion de “método cientifico” es suficientemente especifica para
ser de alguna utilidad en metodologia, no es suficientemente general para abarcar todos los
procedimientos que los cientificos pueden llegar a encontrar utiles. El enfasis de los historiadores
y filésofos de la ciencia en que no hay tal cosa como el método cientifico, ha dicho Conant, es un
servicio publico.” (Kaplan: 1964: 27). No obstante, nuestra concepcion de métodos de la ciencia



de ninguna manera implica que descalifiguemos por completo automaticamente cualquier
propuesta que identifique los rasgos distintivos del método cientifico o incluso sus “fases” o
“etapas” principales. Algunas de dichas identificaciones, siempre y cuando no impliquen la
prescripcion de pasos seguros rumbo al conocimiento, ayudan a la comprension de las
caracteristicas de la ciencia y de los pardmetros dentro de los cuales se lleva a cabo para preservar
su rigor.

5) Operativamente el conocimiento cientifico solo persigue la explicacion de la realidad. La
actitud existencial del cientifico es mas amplia ya que incluye la evaluacion del posible uso de la
explicacion lograda (p. 32). Con el primer enunciado de esta conclusion, con el cual estamos de
acuerdo, Kliksberg pareciera contradecir su idea de que la administracion es una ciencia “de
orientacion netamente aplicada”, pues en otras palabras estd diciendo que la ciencia busca el
conocimiento por el conocimiento mismo, sin intenciones respecto a su aplicacion; pero no nos
detendremos en esta consideracion, en aras de disponer de mas tiempo para otras cuestiones mas
importantes adn para el fin que nos hemos propuesto. Respecto al enunciado complementario de
la conclusion, creemos que el verdadero cientifico, es decir, el de genuina vocacién, no
necesariamente evaluara siempre la posible utilizacion de las explicaciones que logre crear, lo
cual de ninguna manera significa que pueda evadir su compromiso ético; su responsabilidad
social como ser humano existira independientemente de su voluntad, su libertad de decision es la
que lo compromete.

b) Conocimiento técnico

Kliksberg sintetiza su exposicion de la caracterizacién del conocimiento técnico en cuatro puntos.
Aqui, al igual que hicimos en el inciso relativo al conocimiento cientifico, escribiremos con
cursivas las ideas kliksberguianas para en seguida comentarlas una por una.

1) El objetivo del conocimiento técnico es la transformacion de la realidad humana o natural (p.
33) Hasta hace unos meses coincidiamos plenamente con esta idea, pero Juan Manuel Silva nos
ha hecho comprender que esta proposicion requiere ser afinada, dado que el fin de la técnica no
es precisamente transformar la realidad, sino aprovecharse de ella, aunque para ello la cambie; se
trata pues de un fin practico. En palabras de Silva: “Mas que el cambio por el cambio mismo, la

técnica busca un fin concreto, practico” .

2) El conocimiento técnico se basa en la explicacion de la realidad por modificar lograda por el
conocimiento cientifico (p. 33). A este respecto tampoco concordamos a plenitud con el autor,
pues no todas las técnicas se basan en conocimiento cientifico. Una prueba contundente de ello es
que la técnica nacié mucho antes que la ciencia. Un ejemplo de técnica sin basamento cientifico
es el de la antigua agricultura: el hombre primitivo que se volvio sedentario invento la agricultura
y la fue decantando, desarrollandola como técnica aun antes de poseer conocimientos cientificos
que le permitieran mejorarla ain mas. Hoy en dia coexisten las técnicas agricolas no basadas en
conocimiento cientifico sino en conocimientos transmitidos por tradicion oral —que permiten
subsistir precariamente a millones de campesinos mexicanos y de otros lares— con una agricultura

% La forma en que el autor citado nos hizo entender esto fue a través de una critica escrita, no publicada, que
amablemente realiz6 a un articulo en el que aseverabamos que la técnica se aplica a la realidad con el fin de
transformarla.



de riego altamente tecnificada, que se funda en conocimientos cientificos sobre el suelo, semillas
y crecimiento de una diversidad de cultivos, como, por ejemplo, los conocimientos relativos a la
fijacion del nitrogeno. Asimismo, infinidad de artistas emplean técnicas sin basamento cientifico
en sus creaciones plasticas, musicales y de otra indole, de la misma manera que muchos
administradores empiricos o profesionales se valen cotidianamente de técnicas administrativas
carentes de sustentos cientificos.

Algunos autores, como Bunge, distinguen técnica de tecnologia bajo la consideracion de que ésta
ultima es la técnica que se fundamenta en conocimiento cientifico (1999: 32-33). Kliksberg no
hace tal distingo sino que utiliza indistintamente los términos técnica y tecnologia como
sinGnimos.

3) El conocimiento técnico estd conformado por cuerpos de normas destinadas a regular la
accion (p. 33). No tenemos objecion alguna a esta conclusién; sélo le agregariamos, para destacar
la esencia de la técnica, que la accion que regulan dichas normas persiguen un fin préctico.

4) La conducta del técnico debiera incluir no sélo la elaboracion de los cuerpos de normas, sino
también la evaluacion con respecto a patrones éticos acerca del posible empleo del conocimiento
técnico (p. 33). Estamos enteramente de acuerdo con esta conclusion, a pesar de que no
contribuya realmente a la caracterizacion del conocimiento técnico. EI comportamiento tanto del
técnico como del cientifico, al igual que la de cualquier ser humano, implica una responsabilidad
social que no puede evadirse bajo ningun concepto; la libertad de eleccion que tienen los
compromete éticamente.

c) Conocimiento artistico

Kliksberg también resume su caracterizacion de este tipo de conocimiento. Para hacerlo identifica
los siguientes atributos de la actividad artistica:

1. Su objetivo es captar al hombre y las cosas a nivel espiritual y expresar las esencias percibidas.

2. Desarrolla para ello un contacto intuitivo-vivencial con la realidad.

3. La creacion artistica tiene la caracteristica de la originalidad por la elaboracién que de la realidad percibida
efectla la subjetividad del creador.

4. La actividad artistica se materializa en la “obra de arte”.

5. Se trata de una actividad diferenciada en sus caracteristicas basicas de la ciencia y la técnica (p. 35).

Como se puede apreciar nitidamente, Kliksberg esta utilizando la acepcion del término arte que la
Real Academia Espaiola define como “Manifestacion de la actividad humana mediante la cual se
expresa una vision personal y desinteresada que interpreta lo real o imaginado con recursos
plasticos, lingiiisticos o sonoros.”, en lugar de la que la misma institucion define como “Conjunto
de preceptos y reglas necesarios para hacer bien algo.” (2001) Al emplear la primera acepcion y
no la segunda, comete un grave error, en virtud de que no viene al caso considerar siquiera el
primer significado para el prop6sito de la discusion que nos ocupa, ya que no hay absolutamente
ninguna razon logica que pueda hacer pensar que la administracion pudiera poseer las
caracteristicas a que se refiere dicho sentido, mismas que son comunes Yy esenciales a artes tales
como la pintura, la escultura, la literatura y la musica. Si existen en cambio razones para pensar
que nuestra disciplina pudiera conjuntar normas y reglas para hacer bien algo: el logro de
objetivos organizacionales, por lo que si tiene sentido discutir si le es aplicable el segundo



significado del término arte mencionado. Por ello, los autores serios que afirman que la
administracion es un arte (generalmente agregando que lo es ademas de ser una ciencia), tales
como Barnard, Simon y Koontz y O’Donnell, se refieren a la segunda acepcion citada, la cual,
por cierto, es dificilmente distinguible del concepto de técnica. Al tener esta confusion, Kliksberg
critica injustificadamente tanto a Barnard como a Koontz y O’Donnell, como veremos mas
adelante, porgue, segun él, cuando ambos aseveran que ademas de ciencia la administracion es un
arte y caracterizan éste, sus argumentos se refieren a los atributos de la técnica, no del arte, por lo
que deberian haber usado ese término.

Contando ya con los elementos fundamentales de la caracterizacion de los conocimientos
cientifico, técnico y artistico realizada por Kliksberg, podemos pasar a examinar como
categoriza epistemoldgicamente a la administracion basandose en tal caracterizacion.

3. LA “CATEGORIZACION EPISTEMOLOGICA DE LA ADMINISTRACION” DE
KLIKSBERG

Kliksberg inicia esta segunda parte de su texto sefialando acertadamente que son muy pocos los
pensadores de administracion que se preocupan por el problema de la ubicacion de la disciplina
entre los diversos tipos de conocimiento existentes, y que la mayoria de los que lo hacen le
asignan directamente algin membrete epistemoldgico sin fundamentar de manera alguna sus
evaluaciones (p. 35). Sin embargo, podemos agregar que algunos autores, entre los que estan
Terry y Franklin (1985: 24-25), Terry (1971: 29-34), Reyes Ponce (1993: 22-28), Guzman
Valdivia (1974: 11-34) , Jiménez Castro, Fernandez Arena (1969: 68-78) y Laris Casillas (1973),
si intentan sustentar la categorizacion epistémica que hacen de la administracién, si bien con
argumentaciones erroneas, basadas en conceptualizaciones igualmente equivocas y sumamente
superficiales, de ciencia, técnica y arte. Destacan entre ellos por su forma de aventurar en lo
desconocido Fernandez Arena y Wilburg Jiménez Castro, quienes cometen, entre otros, el error
de considerar a la administracion como una ciencia y al mismo tiempo asignarle fines practicos
en lugar de tedricos; el segundo de ellos incluso llega a pensar que las técnicas y las practicas
pueden ser elementos constitutivos de una ciencia, como lo demuestra su definicion de esta
disciplina:

Administracién es una ciencia social compuesta de principios, técnicas y practicas y cuya aplicacién a
conjuntos humanos permite establecer sistemas racionales de esfuerzo cooperativo, a través de los cuales se
pueden alcanzar propdésitos comunes que individualmente no es factible lograr (1965: 20).

La definicion de administracion de Fernandez Arena también evidencia lo que acabamos de
afirmar en relacion a este escritor:

[...] ciencia social que persigue la satisfaccién de objetivos institucionales (1) (sic), por medio de un
mecanismo de operacion (1) (sic) y a través del esfuerzo humano (l11) (sic) (1969: 73).

Las demas especulaciones sobre el particular de los autores citados son tan desatinadas,
infundadas y pobres que no vale la pena destinarles ni siquiera un poco mas del escaso tiempo de
gue disponemos en esta ocasion para ocuparnos de Kliksberg.



Para realizar su critica a los autores que abordan el tema, Kliksberg clasifica en dos los tipos de
problemas mas importantes que encuentra en sus propuestas: a) problemas causados por simples
confusiones seménticas y b) problemas ligados a errores conceptuales.

a) Problemas de vocabulario o semanticos

Kliksberg se refiere a Barnard como uno de los pensadores que “realizando un analisis casi
correcto de algunas categorias epistemologicas no les asignan la denominacion pertinente.” (p.
35). Para sustentar su dicho transcribe un péarrafo de este investigador del cual sélo citaremos al
primera parte: “Funcion de las artes es llevar a cabo fines concretos, producir resultados, y crear
situaciones que no podrian acontecer sin un esfuerzo deliberado para procurarlas. Esas artes han
de ser dominadas y aplicadas por los que las manejan concretamente y para el futuro.” (p.35). A
este respecto Kliksberg afirma que no es aceptable la manifiesta confusion terminoldgica entre
tecnologia y artes, ya que lo que Barnard llama artes, son por su descripcion claramente técnicas.
Queda claro aqui que quien se equivoca es Kliksberg y no Barnard, pues éste estd empleando la
acepcion adecuada de artes —muy cercana a la de técnica, como ya mencionamos— mientras que
el pensador argentino utiliza el significado de artes relativo a la actividad creativa a la que se
dedican los escultores y musicos entre otros artistas. En seguida, el escritor objeto de esta
ponencia afirma que cometen un error similar Koontz y O’Donnell cuando sostienen que la
administracion es tanto un arte como una ciencia. Sin embargo, aqui de nuevo el yerro es de
Kliksberg, pues estos autores, al igual que Barnard, y ademéas apoyandose en él, emplean la
acepcion correcta de arte. Como era de esperarse, Kliksberg puntualiza que los tres
investigadores objeto de su critica deberian haber utilizado el término técnica o tecnologia en
lugar del de arte. De manera que, podemos concluir que la confusion semantica que segun
Kliksberg padecen Barnard, Koontz y O’Donnell, realmente es ¢l quien la sufre al soslayar la
acepcion de arte cercana a técnica.

b) Problemas conceptuales

En este apartado (pp.36-39) Kliksberg analiza los problemas que existen al categorizar a la
administracion como ciencia como consecuencia de una erronea conceptualizacion de ésta. Asi,
examina los errores cometidos tanto por Taylor como por Gulick al asignarle a la ciencia
objetivos practicos en lugar de tedricos y, en consecuencia, al definir a la administracion como
una ciencia, pero no refiriéndose a su aspecto de conocimiento téorico, sino a una serie de normas
para administrar, es decir, a su aspecto eminentemente de conocimiento técnico. Coincidimos a
plenitud con esta critica, pero no la abordaremos con més detalle a fin de poder concentrarnos en
el analisis de la propuesta final o conclusiva del autor bajo analisis con respecto al estatus
epistemolégico de la administracion. Unicamente afiadiremos por el momento que,
efectivamente, en las obras de Taylor y de Gulick es evidente que confunden ciencia con técnica.

En este mismo inciso Kliksberg critica acertadamente a Koontz y O’Donnell por realizar “un
esbozo limitado pero no erroneo del papel de las teorias” y por caer en ambigiiedad y cierta
contradiccion en su conceptualizacion de “principios” pues a veces los tratan como lo que
realmente son “verdades fundamentales que explican ciertos fendmenos” y en otras ocasiones
como normas técnicas que funcionan en la practica. Desafortunadamente, por las razones de
tiempo reiteradamente mencionadas, no podemos sino simplemente dejar consignada nuestra
coincidencia con Kliksberg en relacion a estos dos puntos.



c) Categorizacion epistemologica de la administracion propiamente

Teniendo en cuenta el ensayo de definicion de administracion a que llega Kliksberg en el capitulo
2 de su obra, asi como las caracteristicas del fendmeno del que, segln él, se ocupa esta disciplina
(la organizacion, que define en su capitulo 3), y aplicando las caracterizaciones de los
conocimientos cientifico, técnico y artistico que formula, Kliksberg arriba a tres conclusiones
que resultan centrales para su propuesta y por ende para nuestro analisis; a continuacién las
iremos presentando y examinando una por una. Al exponer cada conclusion, en primer lugar
citaremos literalmente el enunciado general con el que inicia su autor la presentacion de la misma
y en seguida resumiremos lo que agrega al respecto, escribiéndolo en letras cursivas;
inmediatamente después, en punto y aparte, vendra nuestro analisis.

12 Conclusién de Kliksberg

“1) Existe la posibilidad de un conocimiento cientifico de las organizaciones, o sea, de estructurar
una ciencia de la administracion”. Dicha ciencia partiria de una premisa: las organizaciones
encauzan su comportamiento dentro de determinadas regularidades, y se propondria la
explicitacion de tales regularidades. Tenderia a crear teorias explicativas del comportamiento de
la organizacion (p. 39).

Estamos de acuerdo con la primera parte del enunciado inicial de esta conclusion (“EXiste la
posibilidad de un conocimiento cientifico de las organizaciones...”). De hecho, ya existen
conocimientos cientificos acerca de las organizaciones, producidos principalmente por la propia
administracion, la teoria de la organizacién y los estudios organizacionales, y, como parte de
ellos, existen conocimientos cientificos acerca de la administracion de las organizaciones, es
decir, especificamente sobre el logro de objetivos de las organizaciones, que es el objeto de
estudio especifico de la ciencia o teoria de la administracion. No coincidimos del todo con el
complemento de la primera parte de dicho enunciado inicial (*“...o sea, de estructurar una ciencia
de la administracion”), pues no es totalmente concordante con dicha primera parte; para serlo
deberia referirse a la posibilidad de estructurar una “ciencia de la organizaciéon”, en lugar de una
“ciencia de la administracion”, ya que la primera parte del enunciado se refiere a la posibilidad
de un conocimiento cientifico de las organizaciones, no de la administracion, a menos que el
propio Kliksberg hubiera hecho la puntualizacién que hemos realizado en el sentido de que los
conocimientos cientificos acerca de las organizaciones engloban, por ser mas generales, a los
conocimientos cientificos mas especificos acerca del logro de los objetivos de las organizaciones,
0 sea, a la administracion. En otras palabras, afirmamos que existe la posibilidad de un
conocimiento cientifico de las organizaciones, o sea, de estructurar una ciencia de la
organizacion, la cual comprenderia como una de sus partes la teoria referente a las organizaciones
en lo que respecta especificamente al logro de los objetivos que se proponen, o sea, la teoria de la
administracion®. Consecuentemente, también aseveramos que existe la posibilidad de un
conocimiento cientifico sobre la administracion de las organizaciones, es decir, de estructurar
una ciencia o teoria de la administracion. Por supuesto que este conocimiento cientifico no es el

* Dado que todas las organizaciones se constituyen precisamente para el logro de objetivos y por ende practicamente
todas sus actividades se dirigen precisamente a ello, ésta seria una parte muy amplia de la ciencia organizacional.
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gue norma o prescribe como administrar, sino el que pretende sélo explicar los fenémenos
administrativos.

22 Conclusion de Kliksberg

“2) Existe también la posibilidad de un conocimiento técnico de las organizaciones, 0 sea, de una
tecnologia administrativa.” Las técnicas de administracion deberian basarse en las conclusiones
relativas al fendmeno organizacional logradas por el conocimiento cientifico, con el fin de orien-
tar el comportamiento de las organizaciones hacia sus objetivos (pp. 39-40).

Respecto al enunciado inicial de esta segunda conclusion, consideramos que en el fondo
coincidimos con Kliksberg, pero no en la forma imprecisa, y por ende un tanto confusa, en la que
la expresa: creemos que existe la posibilidad de un conocimiento técnico pero no de las
organizaciones sino sobre la administracion de las organizaciones, 0 que, en otras palabras,
efectivamente existe la posibilidad de una técnica o tecnologia administrativa, cuyos fines son el
logro de objetivos organizacionales. De hecho, también existen ya conocimientos de esta indole,
los cuales, por cierto, son los predominantes en el ambito del conocimiento administrativo, los
gue mas abundan, o por lo menos han sido mas difundidos que los conocimientos cientificos de la
administracion, al grado de que para algunos pensadores esta disciplina estd constituida sélo por
ellos y por lo tanto es una técnica y no una ciencia.

Por lo concerniente al complemento de esta segunda conclusion de Kliksberg, nos parece que este
pensador se excede un poco al proponer que las técnicas administrativas deberian basarse en el
conocimiento cientifico sobre las organizaciones logrado, ya que con ello esta soslayando la
posibilidad de que se ideen también técnicas Utiles sin sustento cientifico, con lo cual esta
descartando una fuente importante de técnicas efectivas. De hecho, existen infinidad de técnicas
administrativas sin un basamento cientifico, como, por ejemplo, los organigramas, la
departamentalizacion, los presupuestos, los estudios de tiempos y movimientos y la reingenieria,
por mencionar s6lo algunas. No obstante, consideramos que es deseable que se creen técnicas de
administracion basadas en el conocimiento cientifico sobre las organizaciones disponible, ya que
el caracter cientifico de dicho conocimiento, al ser por lo general més confiable que el
conocimiento adquirido sin un método riguroso, tenderd a ampliar las probabilidades de que las
técnicas inventadas sobre su base sean exitosas. Pero notese que hemos hablado sélo en términos
de tendencias y de probabilidades, ya que, en primer lugar, no hay nada que garantice que el
conocimiento cientifico logrado sea verdadero, y en segundo, aun en el supuesto de que
pudiéramos contar con conocimiento cientifico absolutamente infalible, faltaria aun la certeza de
que el disefio de la técnica que en él se base logre que ésta sea efectiva, lo cual tampoco puede
garantizarse.

32 Conclusion de Kliksberg
“3) Las caracteristicas del conocimiento artistico no guardan relacién con el contenido de la
administracion.” La administracion no lleva en si una actitud espiritual, desarrollada por

métodos intuitivo-vivenciales, ni es su objeto la creacién artistica. Los errores de quienes le
asignan la categoria de arte de deben a un desconocimiento linguistico o conceptual (p. 40).
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En relacion a esta conclusion ya argumentamos que, por supuesto, el arte, en su acepcion que
engloba a las llamadas “bellas artes™, que es la utilizada por Kliksberg, no tiene relacion directa
con la naturaleza epistemoldgica de nuestra disciplina, pero que esto no deberia siquiera haberse
discutido, pues no existe, lo reiteramos, razén alguna que nos pueda hacer pensar, ni siquiera por
un instante, que la administracion, en tanto campo de conocimiento, pudiera tener caracteristicas
que lo acerquen o asemejen, por ejemplo, a la danza, el arte dramaético, la poesia, o las artes
visuales.

d) Reelaboracion de la definicion de administracion por Kliksberg

Asi, considerando que los conocimientos de administracion pueden pertenecer a la esfera del
conocimiento cientifico o del conocimiento técnico, Kliksberg reelabora el ensayo de definicion
de administracién que postulé en el capitulo 2 de su libro —“un conjunto de conocimientos
referentes a las organizaciones integrados por nociones atinentes a la explicitacion cientifica de
su comportamiento y nociones atinentes a su tecnologia de conduccion”™ (p. 19), agregandole
las correspondientes categorias epistemologicas:

El término “administraciéon” redefinido puede conceptuarse como un vocablo que engloba dos conceptos.
Denomina a “una ciencia que tiene por finalidad la explicacion del comportamiento de las organizaciones”, y
también a “un conjunto de técnicas aplicables a la conduccion de organizaciones” (p. 40).

Encontramos en esta conclusion puntos de acuerdo y puntos de desacuerdo con su autor. En
primer lugar, cada concepto implica un significado particular, por consiguiente, de manera
implicita, Kliksberg nos esta diciendo que el término administracion es polisémico, puesto que
posee mas de un significado, lo cual es correcto. Los estudiosos de la administracién debemos
distinguir, entre otras, las dos acepciones, es decir, los dos conceptos, del término administracion
identificados por este investigador: uno referido a la ciencia o teoria administrativa y el otro a la
técnica o conjunto de técnicas administrativas, ambos significados relativos a diferentes tipos de
conocimiento. Pero, respecto a la primera acepcién o concepto sefialado por Kiliksberg,
tendriamos que hacer una rectificacion: la administracion no es una ciencia cuyo fin es la
explicacion del comportamiento en general de las organizaciones, como él asevera, sino de su
comportamiento Unicamente en lo relativo al logro de sus objetivos, como argumentamos
previamente. La ciencia que tiene por objetivo la explicacion del comportamiento en general de
las organizaciones es, lo reiteramos, la ciencia de la organizacion o ciencia organizacional.

4. CONSIDERACIONES FINALES: LA CIENCIA DE LA ADMINISTRACION Y LA
CIENCIA DE LA ORGANIZACION

Hemos aseverado que existe la posibilidad de un conocimiento cientifico sobre la administracion
de las organizaciones, es decir, de estructurar una ciencia o teoria de la administracion, y que de
hecho existen ya conocimientos de ese tipo, como parte de los conocimientos cientificos
existentes acerca de las organizaciones. Asimismo, hemos afirmado que existe la posibilidad de
un conocimiento cientifico de las organizaciones, 0 sea, de estructurar una ciencia de la

> Otro significado del término administracién que debemos distinguir es el referido a la practica, es decir al ejercicio
mismo, de la administracion. Es el sentido que usamos cuando, por ejemplo, decimos “tenemos que mejorar la
administracion de este departamento”.
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organizacion, y que de hecho existen ya conocimientos cientificos acerca de las organizaciones,
producidos principalmente por la propia administracion, la teoria de la organizacion y los
estudios organizacionales. ¢Significa esto que existe ya una ciencia de la administracion?
¢Significa que existe una ciencia de la organizacion? Ciertamente las respuestas cabales a estas
interrogaciones merecen sendos estudios especiales que rebasan los alcances del presente
trabajo, que sOlo pretende iniciar una contribucion a la respuesta de la pregunta por la
cientificidad de la administracion por medio de una critica a Kliksberg. No obstante, nuestras
mismas pretensiones nos comprometen a ensayar una contestacion preliminar, y por ende
superficial, con el fin de precisar nuestra posicion al respecto.

Respecto a la primera pregunta, consideramos que existe una ciencia de la administracion en
gestacion, o, en otras palabras, inmadura, constituida por el conjunto de los conocimientos
cientificos acerca del logro de objetivos de las organizaciones que han logrado forjar
investigadores como Barnard, Mayo, Roethlisberger, Simon, Mintzberg y Alveson y todos los
demas que estudian con rigor dicho objeto. Por supuesto que el conocimiento cientifico al que
nos estamos refiriendo no es aquel que norma o prescribe como administrar las organizaciones —
al cual Kliksberg denomina “tecnologia administrativa” o ‘“‘conocimiento técnico de las
organizaciones”— sino el que solo pretende explicar qué sucede en las organizaciones en todo lo
concerniente al logro de sus objetivos.

En lo concerniente a la segunda interrogante, creemos que existe una ciencia de la organizacion
en formacion, o sea, una ciencia organizacional inmadura, conformada por la serie de
conocimientos cientificos acerca de las organizaciones que han formulado principalmente
pensadores de la teoria de la organizacion, los estudios organizacionales y la teoria de la
administracion y todos los deméas que investigan con rigor las organizaciones, incluyendo por
supuesto a los autores contribuyentes de la teoria administrativa mencionados en el parrafo
precedente. Esto es asi, a pesar de que no exista un intento deliberado por parte de ellos de crear o
conjuntar dichos conocimientos para una llamada “ciencia de la organizacion”. Lo que existe en
cambio es una gran diversidad de cientificos que teorizan seriamente acerca de las organizaciones
desde una variedad de perspectivas disciplinarias y personales y que con ello contribuyen a la
conformacion de tal ciencia adn en el caso de que la denominacion de la disciplina a la cual
contribuyen no les preocupe mayormente. Sin embargo, algunos de ellos si hacen referencia
explicitamente a la “ciencia de la organizacion” como algo posible o como si ya existiera, por
ejemplo, Barnard (1960: xiv y 1982: XXIX), Simon (1982: X), Pfeffer (2000: 14), Gergen y
Thatchenkery (1996: 356 y ss.), Astley (1985), Astley y Zammuto (1992: 443, 444 y ss.),
Tsoukas (1991), Gioia y Pitre (1990) y Miner (1984).

Con base en lo expuesto a lo largo del presente articulo, podemos pues concluir que coincidimos
con Kliksberg en un punto medular: existen tanto una ciencia de la administracion como una
técnica, o conjunto de técnicas, de la administracion, o, para expresarlo de forma mas cercana a la
empleada por este escritor, distinguimos en la administracion un conocimiento cientifico y uno
técnico. Podemos reconocer en esencia la misma distincion en el pensamiento de otros
investigadores, tales como Simon, Roethlisberger y Schlaifer, cuando identifican la existencia de
dos componentes del conocimiento administrativo: la “teoria descriptiva” y la “teoria normativa”
de administracion, ya que con la primera se refieren a teoria en sentido estricto, es decir, a aquella
que solo tiene fines explicativos y que por lo tanto equivale a ciencia, mientras que con la
segunda aluden a un conocimiento con fines practicos, es decir, que norma la accion para
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conseguir ciertos resultados y que por consiguiente equivale a técnica (ver Koontz, ed., 1964: 97-
100).

Para finalizar, quisiéramos reconocer que, a pesar de los errores que hemos encontrado en
Kliksberg, su trabajo nos ha sido muy util en nuestra propia reflexion tendiente a aclararnos el
estatus epistemoldgico de la administracion, y por lo tanto para poder llegar a la posicion que hoy
tenemos al respecto. Esta, independientemente de lo acertada o equivocada que sea, no nos queda
la menor duda de que estd méas cercana que antes, 0 menos alejada, de la verdad.

REFERENCIAS

ASTLEY, W. Graham (1985), “Administrative Science as Socially Constructed Truth”,
Administrative Science Quarterly, VVol. 30, No. 4, (dic.), pp. 497-513.

—— y Raymond F. Zammuto (1992), “Organization Science, Managers and Language Games”,
Organization Science, Vol. 3, No. 4, (nov.), pp. 443-460.

BARNARD, Chester I. (1960), The Functions of the Executive, 14a. reimpresion de la 12 ed.
(1938), Cambridge: Harvard University Press, 334 pp.

BEDEIAN, Arthur G. (1974), “A Historical Review of Efforts in the Area of Management
Semantics”, en The Academy of Management Journal, Vol. 17, No. 1(marzo), pp. 101-114.

BUNGE, Mario (1999), La ciencia, su método y su filosofia, Buenos Aires: Ediciones Siglo
Veinte, décima sexta reimpresion de la primera edicion (1989), 99 pp.

FERNANDEZ ARENA, José A. (1969), El proceso administrativo, México: Herrero Hermanos,
249 pp.

GERGEN, Kenneth J. y Tojo Joseph Thatchenkery (1996), “Organization Science as Social

Construction: Postmodern Potentials”, en The Journal of Applied Behavioral Science, Vol. 32,
diciembre, pp. 356-377.

GIOIA, D. A. y E. Pitre (1990) (citado por Pfeffer, 2000: 267), “Multiparadigm Perspectives on
Theory Building”, Academy of Management Review, 15, pp. 584-602.

GUZMAN VALDIVIA, Isaac (1974), La ciencia de la administracion. La direccion de los
grupos humanos, México: Limusa, cuarta reimpresion de la primera edicion (1966), 238 pp.

JIMENEZ CASTRO, Wilburg (1965), Introduccion al estudio de la teoria administrativa,
México: Fondo de Cultura Econdmica, segunda edicién, 340 pp.

KLIKSBERG Bernardo (1990), El pensamiento organizativo, Buenos Aires: Tesis, duodécima
edicion, 457 pp.

14



KOONTZ, Harold (editor) (1964), Toward a Unified Theory of Management, New York:
McGraw-Hill, 273 pp.

—— y Cyril O’Donnell (1979), Curso de administracion moderna: un analisis de sistemas y
contingencias de las funciones administrativas, México: McGraw-Hill, sexta edicion, 914 pp.

LARIS CASILLAS, Francisco X. (1973), Administracion integral, México: Oasis.

MINER, John B. (1984), (citado por W. Graham Astley, 1985: 510), “The validity and usefulness
of theories in an emerging organizational science”, Academy of Management Review, 9: 296-

306).

MIRANDA, José Porfirio (1994), Apelo a la razon. Teoria de la ciencia y critica del positivismo,
México: Universidad Autdbnoma Metropolitana-Azcapotzalco, 606 pp.

NICOL, Eduardo (1984), Los principios de la ciencia, México: Fondo de Cultura Econémica,
tercera reimpresion de la primera edicion (1965), 511 pp.

PFEFFER, Jeffrey (2000), Nuevos rumbos en la teoria de la organizacion. Problemas y
posibilidades, México: Oxford University Press, 346 pp.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001), Diccionario de la lengua espafiola, Madrid: Espasa
Calpe, vigésima segunda edicion.

REYES PONCE, Agustin (1993), Administracion de empresas. Teoria y practica. Primera parte,
México: Limusa, trigésimanovena reimpresion de la primera edicion (1966), 189 pp.

SILVA CAMARENA, Juan Manuel (2004), “Sobre la administracion. Comentarios a un texto de
Bunge”, en Contaduria y Administracion, Nueva época arbitrada, No. 213, mayo-agosto, pp. 121-
147.

SIMON, Herbert A. (1964), “Approaching the Theory of Management”, en Koontz, Harold
(editor), Toward a Unified Theory of Management, New York: McGraw-Hill, pp. 77-85.

—— (1982), El comportamiento administrativo. Estudio de los procesos de adopcion de
decisiones en la organizacion administrativa, 42 ed. argentina, Buenos Aires: Aguilar Argentina,
240 pp.

TERRY, George R. (1971), Principios de administracion, Meéxico: Compafiia Editorial
Continental, primera edicion en espafiol de la quinta edicion en inglés, 878 pp.

—— y Stephen G. Franklin (1985), Principios de administracion, México, Compafiia Editorial
Continental, cuarta edicion en espafiol de la octava en inglées, 747 pp.

TSOUKAS, Haridimos, (1991), “The missing link: a transformational view of metaphors in
organizational science”, Academy of Management Review, Vol. 16, No. 3, pp. 566-585.

15



